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INTRODUCCIÓN 
 
El turismo se ha convertido durante las últimas décadas en un fenómeno de masas2 de 
gran relevancia económica3 y con una creciente capacidad de impacto socioambiental. 
Pese a los riesgos derivados de la incertidumbre motivada por la actual crisis financiera 
y las oscuras perspectivas económicas (fundamentalmente en Estados Unidos y los 
países desarrollados), así como el aumento de los precios de los hidrocarburos, las 
materias primas agroalimentarias y los propios alimentos, el turismo constituye un 
fenómeno sociológico que ha arraigado tanto en las poblaciones de los países 
desarrollados que las familias están dispuestas a reducir otros gastos antes que 
prescindir de las vacaciones4. De ahí que las previsiones para el sector turístico sean 
halagüeñas a medio y largo plazo, pues la Organización Mundial del Turismo (OMT) 
prevé que el mercado mundial cuente con 1.600 millones de turistas internacionales en 
2020 (Hickman, 2007). 
 
Según M. D. López (2007), el turismo es la primera fuente de ingresos en divisas para 
los cincuenta países menos desarrollados del mundo, pese a que la participación de 
éstos en la industria turística mundial es aún pequeña. Sin embargo, el ritmo de 
crecimiento que presenta dicha actividad económica en estos lugares es muy elevado. 
Se dice que el turismo puede promover el desarrollo de muchos países empobrecidos 
porque contribuye a la creación de empleo, a la generación de divisas y al crecimiento 
económico, al menos en teoría. Pero esta actividad no es la panacea, puesto que desde el 
                                                 
1 Este artículo se enmarca en el proyecto de investigación Multifuncionalidad rural y desarrollo local: 
realidades y mitos. La experiencia europea y la potencialidad de Colombia (Código: A/017108/08), 
financiado por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID) y dirigido 
por el autor. 
 
2 Según las cifras del UNWTO World Tourism Barometer (vol. 6, nº 2, june 2008), en 2007 hubo en el 
mundo 903 millones de viajes internacionales, lo que representa un crecimiento del 6,6 % respecto al año 
2006.  La verdadera dimensión de estas cifras se comprenden mejor cuando se comparan con los 25 
millones de llegadas internacionales que tuvieron lugar en 1950 (Masera, 2005). 
 
3 Según L. Hickman (2007), el 10 % de los empleos del mundo se relacionan con el turismo, actividad 
que representa el 12 % del Producto Interno Bruto (PIB) mundial. Al mismo tiempo, los ingresos por 
turismo internacional se cifran en 856 billones de dólares en 2007, lo que representa un crecimiento del 
5,6 % respecto al año 2006 (UNWTO World Tourism Barometer, vol. 6, nº 2, june 2008). 
 
4  Se estima que los habitantes de los países desarrollados dedican al turismo el 13 % de sus gastos de 
consumo, es decir, la cantidad más importante del presupuesto familiar tras la alimentación (Worldwatch 
Institute, 2007). 
 
 1
momento en que muchas empresas turísticas anteponen los beneficios rápidos a unas 
inversiones que se deberían presuponer que fueran responsables, aprovechándose así de 
la debilidad de los gobiernos e instituciones locales, las consecuencias sociales y 
ambientales pueden ser muy negativas (López, 2007). 
 
Ante la obligación perentoria de obtener divisas por parte de los países subdesarrollados 
para poder satisfacer los enormes intereses de sus abultadas deudas externas y los 
inocultables impactos sociales, ambientales y culturales que conlleva el turismo 
convencional, algunas modalidades turísticas se disimulan con nombres y conceptos con 
buena imagen y aceptables para la sociedad, pero no por eso dejan de ejercer influencias 
perjudiciales sobre las personas, las comunidades y los ecosistemas. Es el caso del 
denominado ecoturismo5, cuyo mercado no deja de crecer, aunque lo cierto es que no 
existen estadísticas mundiales sobre esta modalidad turística.  
 
La hipótesis que sustenta esta reflexión se centra en la idea de que las actividades 
turísticas que se desarrollan en los espacios rurales y naturales de los países 
subdesarrollados, aunque se realicen bajo cualquier modalidad de nuevo cuño y 
supuestamente sustentable (como es el caso del ecoturismo), siempre suponen la 
introducción de unas relaciones socioeconómicas típicamente capitalistas y nunca la 
superación de su empobrecimiento crónico o el abandono de su tradicional dependencia 
respecto a los países dominantes o centrales. 
 
Se puede decir que el capitalismo actual sigue dos líneas estratégicas básicas en la 
explotación turística de los recursos naturales de los países periféricos según se incluya 
o no al campesinado. En el primer caso se trata de un corporativismo estatal en el que el 
campesinado es desarraigado de la tierra para ser incluido en una gestión compartida de 
los recursos del entorno (paisajes, artesanía, cultura, etnografía) mediante la 
implantación del ecoturismo. Por otro lado, existen proyectos turísticos en los que no se 
considera la presencia campesina, ni siquiera humana, y donde los agentes del capital 
impulsan el desarrollo de la teoría del conservacionismo y la ecología profunda 
(paisajes sin seres humanos) para penetrar en ellos y controlar y explotar sus recursos. 
De ahí que esta reflexión se estructure en dos grandes apartados que se corresponden 
con estas dos estrategias capitalistas en el desarrollo de proyectos turísticos implantados 
en los espacios rurales y naturales. 
 
 
1. PROYECTOS TURÍSTICOS CON CAMPESINADO: EL ECOTURISMO 
 
El ecoturismo, idea promovida por la OMT, es una actividad donde en numerosas 
ocasiones, como se ha expresado arriba, se combinan la degradación ambiental y la 
injusticia y desigualdad sociales. Algunos lugares concretos especialmente bellos o con 
valor ecológico, étnico, artístico o cultural han sido designados como Patrimonio de la 
Humanidad por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO), aunque los objetivos económicos terminan por ser 
predominantes (y a veces, únicos) en detrimento de los propios lugares y de sus 
                                                 
5 Debe distinguirse claramente entre ecoturismo y turismo sostenible. El concepto de ecoturismo se 
refiere a un segmento dentro del sector turístico, mientras que los principios de sostenibilidad deben 
aplicarse a toda forma de actividad, gestión, empresa y proyecto de turismo, tanto convencional como 
alternativo, al menos en teoría. 
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habitantes, generalmente campesinos. Aunque la palabra suena bien a los turistas con 
sensibilidad hacia la suerte de la naturaleza, los agentes públicos y privados catalogan 
como ecoturismo muchos proyectos escasamente sostenibles, con notable impacto 
ecológico y contrarios a la equidad social. Los individuos que desean practicar el 
ecoturismo constituyen un segmento del mercado muy apetecible6. 
 
Aparte de las estrategias del capital y del Estado corporativo, la implementación, por 
parte de algunos gobiernos e inversores privados, de determinados proyectos 
ecoturísticos insostenibles desde el punto de vista económico y desequilibrados e 
injustos desde la perspectiva social, tiene su motivación en gran medida en la definición 
poco precisa del propio concepto de ecoturismo. Por dicha causa, son múltiples los 
intentos de definir lo que es y en qué consiste esta actividad. 
 
A grandes rasgos se puede definir el ecoturismo como una modalidad turística 
ambientalmente responsable que consiste en viajar a determinadas áreas naturales con el 
fin de disfrutar, apreciar y estudiar los atractivos naturales de dichas áreas, así como 
cualquier manifestación cultural del presente y del pasado que en ellas se puede 
encontrar, mediante un proceso que promueve la conservación, tiene un bajo impacto 
ambiental y cultural y propicia la participación activa (y benéfica desde el punto de vista 
socioeconómico) de las poblaciones locales. Esta definición del ecoturismo, utilizada 
también por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), la 
acuñó por primera vez el arquitecto mexicano H. Cevallos-Lascuráin (Acerenza, 2005), 
aunque otros autores, como D. A. Fennell (1999, 43) o M. Honey (1999, 25), también 
contribuyeron aportando diversos matices que ayudan a fijar las principales 
características y razón de ser del ecoturismo. 
 
Por otro lado, la ideología del desarrollo sostenible aplicada tanto al turismo como a 
otras manifestaciones económicas ha sido muy difundida por los medios de 
comunicación de masas y se encuentra ya tan arraigada que hasta el más común de los 
ciudadanos puede afirmar sin más disquisiciones que hoy en día el ecoturismo es una 
actividad beneficiosa capaz de sacar del subdesarrollo a muchas economías locales de 
los países empobrecidos. Nada más lejos de la realidad (Ouriques, 2007). A este 
respecto suelen mencionarse algunos casos de Chile, Colombia, México o Perú, donde 
se dice que existen diversas iniciativas (ecoturismo, artesanía, elaboración específica de 
alimentos locales, agricultura orgánica) compatibles con el medio y en las que la 
población local acepta proteger sus recursos naturales, tal como desean las direcciones 
de las reservas, a cambio de compensaciones económicas y de participar en los procesos 
de decisión (Vigna, 2006)7, sin pararse a pensar que esto representa una clara 
                                                 
6 De ahí que cada vez abunden más las organizaciones no gubernamentales, empresas y portales de 
internet que impulsan este tipo de actividad turística y que, aparte del ecoturismo, pueden ofrecerse al 
mercado bajo diferentes denominaciones (turismo sostenible, turismo ético, turismo justo, turismo 
responsable, turismo solidario, etc.):  Turismo Justo (www.turismojusto.org), Turismo Sostenible 
(www.turismo-sostenible.org), Instituto de Turismo Responsable (www.biosphere-hotels.org), Fundación 
Ecoagroturismo (www.ecoagroturismo.es), Turismo Responsable (www.turismo-responsable.org), 
Stuttgart Kate (www.kate-stuttgart.org), Redturs (www.redturs.org), Canal Solidario One World 
(www.canalsolidario.org/web/sp/?id=513), Ecotur (www.ecotur.es), Sodepaz (www.sodepaz.es), Jóvenes 
Verdes (www.jovenesverdes.org), etc. 
 
7 Anne Vigna es periodista y presidenta de la asociación EchoWay, que promociona el ecoturismo 
solidario. 
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corporativización del campesinado, que es incluido en las estrategias de los agentes del 
capital mediante la connivencia del propio Estado para la implantación y desarrollo del 
ecoturismo, de forma que estas personas quedan desnaturalizadas al convertirse en 
simples oferentes de un servicio de tipo ecológico. 
 
Así se aprecia en el caso de  la Reserva de la Biosfera “Sierra de Huautla”, que está 
administrada y gestionada por el Centro de Educación Ambiental e Investigación 
“Sierra de Huautla” (CEAMISH), perteneciente a la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos (México), y también por la Comisión Nacional de Áreas Naturales 
Protegidas (CONANP). El Programa de Conservación y Manejo de dicha reserva8  tiene 
como objetivo prioritario el desarrollo de diversos programas de desarrollo sustentable 
que beneficien a las poblaciones que habitan el lugar. Uno de los principales programas 
está relacionado con el desarrollo del ecoturismo. A pesar de esto y de los buenos 
oficios del CEAMISH, las poblaciones locales que habitan en la reserva siguen 
formando parte de los colectivos más marginados desde el punto de vista 
socioeconómico de todo el país, fundamentalmente por lo que se refiere a los servicios 
disponibles y a las oportunidades de educación, empleo y salud. La riqueza natural, que 
precisamente es lo que impulsa el ecoturismo, contrasta con la pobreza crónica de sus 
gentes. Sin embargo, esta zona del estado de Morelos tuvo un papel protagonista en la 
época de la revolución mexicana y constituyó un seguro refugio para las tropas 
zapatistas que luchaban contra el gobierno por la cuestión agraria. Por eso, ante esta 
situación de marginación y miseria, tal vez sería más importante proponer al 
campesinado que siguiera reivindicando la tierra y luchando por culminar su 
interrumpida revolución agraria que incitarlo a su inclusión en las estrategias 
corporativas del Estado capitalista, al servicio de intereses nacionales y transnacionales, 
mediante la implementación de un turismo sostenible. 
 
En otras ocasiones, la población local ni siquiera es asimilada y articulada por la acción 
corporativa del Estado cuando su actividad es derivada hacia el ecoturismo. Muchos 
proyectos calificados como “ecoturismo” sólo significan que la actividad se desarrolla 
en la naturaleza y utiliza los recursos naturales disponibles, pero no prevén la 
participación de la población local en la concreción y gestión del proyecto ni las 
disposiciones ambientales indispensables para reducir el impacto de la actividad. 
Además, dado que los inversores privados exigen parajes vírgenes y protegidos, los 
países subdesarrollados receptores deben suministrar la materia prima y aplicar las 
típicas recetas del turismo clásico. Es decir, los gobiernos de estas naciones se ven 
impelidos a acometer la privatización de los ecosistemas y la simple expulsión de la 
población autóctona, a la que de este modo se le enajenan muchas veces los medios 
mínimos para su supervivencia y el uso de los recursos naturales que les pertenecieron 
secularmente.  
  
En muchos proyectos de ecoturismo la naturaleza es explotada, vendida y consumida. 
Es decir, lo normal en una economía de mercado competitiva en la que su razón de ser 
es confundir valor con precio. De ahí que las estrategias y métodos empleados sean los 
mismos desde hace decenios y se parezcan demasiado a los esquemas y patrones del 
turismo convencional: corrupción de las autoridades locales, información sesgada, 
cuando no completamente falsa, para la población nativa, indemnizaciones irrisorias por 
                                                 
8 http://www.conanp.gob.mx/anp/programas_manejo/Huautla.ok.pdf
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las expropiaciones de tierras que esta actividad conlleva y continua negación de los 
impactos y consecuencias funestas de tipo ambiental, social y cultural.  
 
Del mismo modo, bajo la excusa de la conservación (real o no) de un paraje singular, el 
ecoturismo lleva en numerosas ocasiones a que haya una privatización de tierras y 
recursos naturales aún más veloz que la que permitía el turismo convencional. A veces, 
los programas proclaman medidas ecológicas en el desarrollo de la actividad turística, 
pero resulta curioso que los inversores siempre exijan garantías para disponer de la 
propiedad de la tierra, lo que suele llevar consigo el desarraigo del campesinado  y de la 
población indígena. Es habitual, entonces, que la comunidad local pierda sus tierras, sus 
fuentes de agua y todo aquello que le aseguraría la supervivencia. A este respecto 
merece ser destacado el caso de Sri Lanka mencionado por N. Klein (2007), cuando tras 
el desastre ocasionado por el tsunami de 2004 se gastaron grandes cantidades de dinero 
para reconstruir la industria turística, mientras que las comunidades pesqueras y 
agrícolas fueron desplazadas para que varias cadenas hoteleras pudieran ofertar unos 
entornos paradisíacos donde antes se asentaban estas poblaciones autóctonas, que a 
fecha de hoy todavía no disponen de viviendas adecuadas, suministro hídrico o 
prestaciones sociales, aunque lo más llamativo es que han perdido toda oportunidad de 
reconstruir su sustento económico. 
 
Este tipo de proyectos pretenden en teoría la preservación de ciertos parajes (bosques, 
selvas, lagos, playas, montañas) o de las especies animales y vegetales del lugar, pero en 
la práctica lo que hacen es reservarlos para los más ricos, es decir, los que más han 
contribuido, directa o indirectamente, a su deterioro. A este respecto, A. Vigna (2006) 
señala que parecerá natural, entonces, pagar, y pagar caro, por el derecho a disfrutar de 
una naturaleza preservada. Con el ecoturismo, la naturaleza se convierte en muy poco 
tiempo en un bien de consumo, ya que el modo de producción imperante encuentra en 
los espacios naturales la posibilidad de explotarlos para el disfrute y recreo de los que 
pueden pagarlos. Así, produce lugares de ocio, los vende y consume como valores de 
cambio, como si fueran una mercancía más. 
 
En este punto merece la pena destacar el caso de Gambia, estudiado por el Centro 
Nuevo Modelo de Desarrollo (1997), donde una buena parte de los recursos generados 
por el turismo se queda en los países desarrollados, pues el viajero debe pagar el pasaje 
aéreo, la comisión de la agencia de viajes y a la empresa turística internacional, que 
organiza los desplazamientos y estancia. Formalmente, el resto del dinero ingresa en 
Gambia, pero una parte se gasta de nuevo en el extranjero al comprar petróleo para la 
producción de la energía eléctrica y los combustibles necesarios para los turistas y para 
comprar otros muchos bienes que no se producen en el país y que son imprescindibles 
para garantizar a los visitantes una serie de comodidades. En definitiva, lo que un turista 
gasta en Gambia se distribuye de la siguiente forma: pasaje aéreo (25,3 %), agencia 
europea (10,0 %), agencia internacional (17,6 %), hotel (33,6 %), beneficios del hotel 
(2,9 %), impuestos (4,7 %) y trabajadores del país (5,9 %). 
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Situaciones similares se producen también en lugares como América Central9 o México, 
donde la Unión Europea, diversos organismos financieros internacionales y varias 
agencias de las Naciones Unidas10 tienen pensados varios proyectos para las 
comunidades locales. El principal argumento para desarrollar estas políticas estriba en 
las ventajas que representan para las economías autóctonas, la formación profesional 
que consigue la población local y la toma de conciencia de los nativos sobre la riqueza 
de su patrimonio cultural y natural, lo que constituye un cinismo sin parangón porque, 
en primer lugar, el concepto de riqueza no es igual en los países subdesarrollados y en 
las comunidades rurales que en el mundo desarrollado y, en segundo término, los 
pobladores locales son plenamente conscientes de lo que significan sus recursos 
naturales para la supervivencia. No obstante, A. Vigna (2006) piensa que se trata de una 
fórmula casi perfecta que respondería a la necesidad de valorizar el patrimonio y, al 
mismo tiempo, asegurar su conservación. Por si esto fuera poco, la mayoría de los 
proyectos mencionados se refieren a las comunidades campesinas o indígenas instaladas 
en parajes protegidos por la legislación nacional o internacional 11. Es decir, se trata en 
definitiva de los típicos proyectos corporativos de las burguesías burocráticas en los que 
se percibe con claridad la forma en que el capitalismo combina sus estrategias con el 
poder del Estado y utiliza los medios económicos del Estado para acumular y 
reproducirse. 
 
Aparte de América Central y México, existen otros lugares en los que también han 
surgido diversos problemas ambientales y sociales relacionados con el ecoturismo. Un 
caso destacable por su impacto es el de Bolivia, donde algunos hoteles que se califican a 
sí mismos como “ecológicos” alrededor del lago Titicaca vierten las aguas residuales sin 
tratar en dicha área lacustre. En la zona tropical del Chapare, en las proximidades de 
Cochabamba, se ha deforestado una gran extensión de selva para construir un campo de 
gol para otro hotel “ecológico” de lujo. 
 
Otro caso notable se encuentra en Chubut (Argentina) en donde el conocido empresario 
televisivo M. Tinelli ha ideado un gran proyecto turístico (Trafican 2000) donde 
pretende erigir el centro de esquí más importante de Latinoamérica. Además de la 
transformación territorial y paisajística que representarán las obras de construcción, para 
levantar su proyecto necesita desalojar a varias decenas de familias mapuche de su tierra 
ancestral12. Es decir, el negativo impacto ambiental, social y cultural está servido. 
 
                                                 
 
9 Un caso paradigmático es el del yacimiento arqueológico “El Mirador”, en Guatemala, donde se 
pretende construir un complejo turístico con el objeto de conseguir ingresos para su conservación y la de 
los recursos naturales del entorno, pero en ningún momento se habla de la disponibilidad hídrica, el 
trasiego de personas y vehículos, la gestión de los residuos, la destrucción ocasionada por las vías de 
acceso o cómo se beneficiarían las comunidades locales. 
 
10 Organización Internacional del Trabajo (OIT), Organización Mundial del Turismo (OMT), Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), entre otras. 
  
11 Reservas de la Biosfera de la UNESCO, Corredor Biológico Mesoamericano, etc. 
 
12 Las protestas y reivindicaciones del pueblo mapuche también se producen en Chile por los mismos 
motivos que en el mencionado caso argentino. El magnate S. Piñera pretende levantar en este territorio 
indígena un gran complejo ecoturístico al estilo  del Parque Yellowstone de Estados Unidos, que año tras 
año recibe millones de visitantes de todo el mundo y factura ganancias también millonarias. 
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También destaca el caso de Nepal y el ecoturismo en el Himalaya, estudiado por K. 
Brown et al (1997) y también por S. F. Stevens (1993). Estos autores indican que pese a 
experimentar un reciente desarrollo turístico incontrolado y aleatorio y con fuertes 
impactos ambientales, esta actividad ha supuesto un notable motor de cambios 
socioeconómicos para las comunidades locales. Es cierto que el ecoturismo ha 
propiciado que algunos sherpas sean ahora propietarios de albergues y agencias de 
senderismo y hayan constituido pequeñas empresas que organizan expediciones al 
Himalaya, de forma que más del 70 % de las agencias de senderismo con base en 
Katmandú son total o parcialmente propiedad de sherpas de la región del Everest. Pese a 
esta realidad, K. Brown et al (1997) sostienen que la capacidad ambiental y social del 
ecoturismo himalayo se ha desbordado y que esta actividad ha acelerado la 
concentración de la riqueza en unos pequeños grupos locales, sin contar con que la 
mayor parte de los beneficios recaen en las grandes empresas transnacionales que 
movilizan a millones de visitantes. 
 
No se puede ser optimista (ni ingenuo) al respecto desde el momento en que aceptamos 
que incluso la llamada sostenibilidad aparece como un invento del propio capitalismo 
para enmascarar y justificar la explotación que ejerce sobre la naturaleza y sobre la 
sociedad. En cualquier caso, la verdadera emancipación del campesinado y de los 
indígenas de varias zonas de los países subdesarrollados no pasa por la implantación de 
un ecoturismo que se basa en su articulación corporativa con el Estado capitalista, sino 
en la lucha por la tierra y el reparto justo de la misma, tal como demuestran los 
movimientos campesinos de Brasil (Mançano, 2000). 
 
 
2. PROYECTOS TURÍSTICOS SIN CAMPESINADO Y SIN POBLACIÓN   
    LOCAL: LA ECOLOGÍA PROFUNDA Y EL CONSERVACIONISMO 
 
También existen proyectos turísticos en los que no se considera la presencia campesina, 
ni de ninguna población local, y donde los agentes del capital impulsan la ecología 
profunda y el conservacionismo, es decir, áreas naturales sin seres humanos en las que 
instalarse para controlar y explotar sus recursos. 
 
Su base ideológica es complementada y apoyada por el surgimiento de organizaciones 
conservacionistas que plantean una ecología profunda13, un tipo de ecología que no 
considera la existencia humana y aspira a conservar el medio pero sin la presencia de 
los seres humanos. En este punto aparece una clara distinción de clase y de roles en la 
sociedad capitalista, pues por un lado están los imprescindibles (dominantes y ricos) y 
por otro los superfluos (dependientes y pobres) (George, 2001). Los llamados 
ecologistas profundos impulsan el desplazamiento y desarraigo de los individuos de los 
territorios bien dotados de recursos naturales. Cuando los conservacionistas 
internacionales tienen suficiente poder y capacidad de persuasión sobre algunos de los 
gobiernos que dirigen los países subdesarrollados, pueden acontecer catástrofes 
culturales y humanas como la que sufrió el pueblo batwa en Uganda durante la década 
                                                 
13 En 1973, el filósofo y montañista noruego Naess, A. introdujo el término movimiento de ecología 
profunda en la literatura ecológica. Para conocer las discusiones sobre las raíces del movimiento de 
ecología profunda también puede verse el capítulo de libro de Sessions, G. publicado en 1981 (vid. 
bibliografía). 
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de los años noventa del siglo XX, que fue expulsado de sus tierras ancestrales cuando 
fueron designadas formalmente como parques nacionales (Dowie, 2007)14. 
El modelo de áreas naturales protegidas, creado en Estados Unidos a mediados del siglo 
XIX, es una de las políticas conservacionistas más utilizada por los países 
subdesarrollados. Los conservacionistas norteamericanos, partiendo del contexto de la 
rápida expansión urbana e industrial de Estados Unidos, proponían la creación de 
“islas” de conservación biológica, de gran belleza escénica, donde el habitante urbano 
pudiese apreciar y reverenciar la naturaleza salvaje y disponer de lugares en los que 
poder satisfacer su necesidad de recreación y renovación espiritual. De este modo, las 
áreas naturales protegidas se convirtieron en propiedad o espacios públicos (Diegues, 
2005). 
 
La ideología que subyace en este modelo se basa en la visión de los seres humanos 
como entes necesariamente destructores de la naturaleza. Así se puede comprobar en los 
principales puntos que orientan a la plataforma que impulsa el movimiento de la 
ecología profunda y que recogen B. Devall y G. Sessions (1985). Este movimiento 
aboga de forma clara y sin eufemismos por la conservación de la naturaleza y la 
biodiversidad, pero sin la presencia humana porque para estos ecólogos profundos y 
conservacionistas la vida silvestre y las comunidades humanas son incompatibles.  
 
Las políticas de gestión y protección ecológicas nunca han sido tan determinantes como 
en la actualidad para el devenir de muchos países subdesarrollados, ya que sus 
gobiernos a todos los niveles administrativos son cómplices o víctimas de los proyectos 
ambientales que se implementan en sus jurisdicciones. Hoy en día, el negocio de los 
servicios ambientales genera millones de dólares de ganancias en todo el planeta, lo que 
significa que existe una proliferación inusitada de intereses económicos, estratégicos y 
geopolíticos ligados a él, cuyos beneficiarios son la gran banca internacional, las 
corporaciones transnacionales más pujantes del sector y los países dominantes donde 
radican las casas matrices de estas firmas. 
 
Es conocido que desde la conquista y expolio de América a partir del siglo XVI 
legiones de indígenas de todo el mundo han sido desahuciadas de sus tierras para que la 
extracción de minerales e hidrocarburos, el aprovechamiento maderero y las 
plantaciones, primero, y las grandes haciendas y agroindustrias, después, pudieran 
explotar diferentes recursos naturales con absoluta impunidad. La labor de las empresas 
transnacionales en la destrucción ambiental y cultural en diversas regiones de los países 
subdesarrollados es conocida y manifiesta y no hace falta insistir más sobre ello. Sin 
embargo, escasas personas perciben que algo similar está ocurriendo en la actualidad 
por una causa mucho más noble: la conservación de las tierras, la naturaleza y la vida 
salvaje (Dowie, 2007). Y mucho menos se conoce que varias de estas adquisiciones de 
tierras que tienen como objeto el ejercicio de una ecología profunda las han realizado 
diversas organizaciones o fundaciones relacionadas con la protección de la naturaleza, 
como es el caso de la Fundación ECOS, World Wildlife (WWF), Conservation 
International (CI), Wildlife Conservation Society (WCS), The Nature Conservancy 
(TNC) e incluso la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) o 
                                                 
14 Como señala Dowie, M. (2007), estos bosques donde habitaban los batwa son tan densos que cuando 
los indígenas salieron de ellos por primera vez incluso algunos individuos se daban de bruces con los 
automóviles en movimiento. Ahora están viviendo en lastimosos campos de ocupantes muy precarios en 
el perímetro del parque natural, sin agua corriente ni saneamientos. En una generación, su cultura del 
bosque, cantos rituales, tradiciones e historias se perderán sin remisión. 
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la propia UNESCO, sin pararse a pensar demasiado en las funestas consecuencias que 
sus estrategias tienen sobre las culturas locales de los países subdesarrollados donde han 
actuado y actúan. 
 
Estas organizaciones consagradas a la preservación ambiental trabajan muchas veces en 
conjunto y en estrecha armonía con varias empresas transnacionales cuyo papel en la 
obtención agresiva de materias primas y, por consiguiente, en el deterioro de los 
ecosistemas, queda fuera de toda duda (Shell, British Petroleum, Bechtel, Veolia, 
Mitsubishi, Coca Cola, Nesté, Boise Cascade, ENCE, Botnia, etc.). En estas 
asociaciones también suelen participar diversas organizaciones que están financiadas 
por las fundaciones de los grandes magnates estadounidenses: Soros, Rockefeller, 
Turner, Ford o Morgan. Incluso en Argentina y Chile ha tenido un papel 
conservacionista muy activo la firma The Patagonia Land Trust, que curiosamente 
pertenece al multimillonario estadounidense Douglas Tompkins.  
 
Douglas Tompkins constituye un caso paradigmático de ecologista profundo, pues al 
frente de la organización Conservation Land Trust ha adquirido enormes extensiones de 
tierra en Argentina y Chile como parte de su proyecto personal de conservación de la 
naturaleza. Esto ha suscitado agrias polémicas en ambos países porque el nuevo 
propietario no sólo desplaza a la población local cuando vive sobre recursos ricos en 
biodiversidad, sino porque además se dice que la organización que lidera es el “caballo 
de Troya” del Banco Mundial con el objeto de controlar los abundantes recursos 
hídricos, minerales y naturales de la zona. Lo peor es que sus compras se hicieron bajo 
legislación estadounidense y patrocinadas por la UNESCO por su finalidad y carácter 
ecológico (Dilitio, 2006). 
 
Cuando se transplantan los modelos estadounidenses a las realidades de los países 
subdesarrollados surgen conflictos de difícil solución. Hay que tener en cuenta que los 
bosques y selvas de estos países han estado habitados por poblaciones indígenas y otros 
grupos tradicionales, que desarrollaron formas de apropiación comunal de los espacios y 
recursos naturales. Por medio de un gran conocimiento de la naturaleza, esas 
comunidades pudieron crear ingeniosos sistemas para integrar la fauna y la flora y al 
mismo tiempo proteger, conservar e incluso potenciar la diversidad biológica. Con el 
establecimiento de los parques naturales se imponen los mitos recientes (como el de la 
naturaleza salvaje prístina, intocada) sobre los conocimientos ancestrales (el ser humano 
como ente que forma parte de la naturaleza), lo que agudiza los conflictos por el control 
del espacio y la preservación de ciertos modos de vida. Además, resulta difícil de 
entender que la vida humana y sus actividades sobren en los espacios naturales 
preservados y se expulse a los habitantes tradicionales y, sin embargo, se permitan 
ciertas facilidades turísticas y se construyan hoteles y albergues para alojar a los 
usuarios de las reservas naturales. 
 
En el caso brasileño, la mayor parte de las áreas protegidas se crearon durante la etapa 
dictatorial, transplantando los métodos estadounidenses sin tener en cuenta que la 
situación social, cultura y ecológica era completamente distinta. Hasta en las selvas más 
recónditas y aparentemente vacías, moran comunidades indígenas que poseen una 
mitología que nada tiene que ver con la existente en las sociedades urbano-industriales. 
Incluso cada vez se generaliza más la idea de que muchas áreas naturales que se desea 
preservar son ricas en biodiversidad precisamente porque sus moradores ancestrales 
comprendieron el valor y los mecanismos de la diversidad biológica. La expulsión de 
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las poblaciones indígenas de sus territorios no sólo es una injusticia social y una 
iniquidad moral, sino también una tropelía ecológica muy alejada de la pretendida y 
demandada sostenibilidad. 
 
 
 
CONCLUSIONES 
 
Desde la elaboración del célebre Informe Brundtland (Nuestro futuro común, 1987) y su 
difusión en la Cumbre de la Tierra (Río de Janeiro, 1992) se repite y casi todo el mundo 
asume que la ecología es un valor fundamental para la vida humana y que el desarrollo 
sostenible consiste en poner en marcha tres tipos de solidaridad de forma simultánea: 
dentro de la propia comunidad, con el resto de los habitantes del mundo y con las 
generaciones venideras. Este barniz solidario hace que los conceptos ecología y 
desarrollo sostenible resulten atractivos para los medios de comunicación de masas y 
para el conjunto de la sociedad, ya que albergan ideas aceptables para todos los agentes 
socioeconómicos, políticos, culturales, religiosos y ambientales.  
 
Los Programas de Ajuste Estructural, la disminución de las inversiones sociales y el 
fomento de las economías exportadoras que el neoliberalismo exige a los países 
subdesarrollados mediante sus instrumentos legales auspiciados por el FMI, el BM o la 
OMC, constituyen la puerta de entrada a las empresas transnacionales, cuyas 
actividades causan el agotamiento de los recursos naturales y la degradación del 
ambiente. Y todo con el objeto de obtener divisas en el comercio exterior para poder 
satisfacer así los intereses de sus abultadas deudas externas, que también son 
consecuencia directa de las estrategias del mundo desarrollado y de sus empresas 
transnacionales para seguir manteniendo a la mayor parte de los países del planeta en la 
dependencia económica, financiera, tecnológica y cultural. 
 
En cualquier caso, resulta fundamental comprender que la modernización de los países 
dependientes nunca vendrá de la mano del turismo15, sea convencional o supuestamente 
sostenible, pues el origen del problema campesino y de su opresión radica en la injusta 
distribución de la propiedad de la tierra. Mientras no se produzca una auténtica reforma 
agraria, el campesinado de los países periféricos seguirá empobreciéndose sin remisión 
y prestando argumentos a los agentes del capital y a los propios estados para que 
enmascaren los verdaderos y esenciales problemas y esgriman la necesidad de 
diversificar la economía rural mediante el desarrollo del turismo. Y todo ello bajo el 
falso objetivo de salvar a los campesinos de la miseria y mantener a las comunidades 
locales en sus lugares de origen.  
 
Como ya se ha manifestado en otros trabajos (Segrelles, 2001, 2004), la consecución de 
un equilibrio duradero entre las necesidades de la población, los recursos consumidos y 
las consecuencias ambientales de todo ello no es sólo un problema científico-técnico, 
sino también sociopolítico y ético. La utilización que se hace de las riquezas naturales 
                                                 
15 En el informe Turismo sin desarrollo. Los intereses creados como amenaza al sector turístico de 
República Dominicana, redactado por María Dolores López Gómez (2007) para la organización no 
gubernamental Intermón Oxfam, se dice que en la República Dominicana el turismo es el sector que más 
ingresos aporta a la economía nacional (7 % del PIB). Estos ingresos no revierten en la lucha contra la 
pobreza, ya que este país pasó, entre 1998 y  2005, de la posición 87 a la 94 en el Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 
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debería estar sometida a exigencias morales y de justicia social. El Premio Nobel de 
Economía de 1998, Amartya Sen, defendía que las políticas orientadas hacia el logro de 
un desarrollo sostenible capaz de garantizar un equilibrio ecológico y el bienestar de las 
sociedades actual y futura no deberían de estar diseñadas por los mercados, como suele 
suceder en la mayoría de los casos, sino que el papel de los poderes públicos en esta 
cuestión debería de ser decisivo. Dado que desarrollo (mejor, crecimiento) y 
sostenibilidad son incompatibles en un sistema capitalista y que el propio Estado 
corporativo se encuentra impregnado por los intereses del capital, el debate debería de 
ser mucho más amplio e ir más allá del que plantea este economista indio y cuestionar el 
modo de producción imperante y su lógica inmanente.  
 
 
BIBLIOGRAFÍA 
 
ACERENZA, M. A. (2005):  Turismo: conceptualización, orígenes y evolución. México 
DF: Trillas. 
 
BROWN, K., TURNER, R. K., HAMEED, H. and BATERMAN, I. (1997): 
“Environmental Carrying Capacity and Tourism Development in the Maldives and 
Nepal”. Environmental Conservation, nº, 24 (4), pp. 316-325. 
 
CENTRO NUEVO MODELO DE DESARROLLO (1997): Norte-Sur: la fábrica de la 
pobreza. Madrid: Editorial Popular. 
 
DEVALL, B. y SESSIONS, G. (1985): Deep Ecology: Living as if Nature Mattered. 
Salt Lake City: Gibbs Smith. 
 
DILITIO, C. (2006): “Quién y qué es Douglas Tompkins”. Ecoportal.net.El directorio 
ecológico y natural (www.ecoportal.net), 28 de agosto. 
 
DOWIE, M. (2007): “Los refugiados del conservacionismo. Cuando la conservación 
implica desterrar a la gente”. Ecoportal.net.El directorio ecológico y natural 
(www.ecoportal.net), 18 de enero. 
 
FENNELL, D. A. (1999): Ecotourism: An Introduction. New York: Routledge. 
 
GEORGE, S. (2001): Informe Lugano. Barcelona: Icaria. 
 
HICKMAN, L. (2007): “El turista contaminante”. Foreign Policy (edición española), nº 
22, pp. 28-37. 
 
HONEY, M. (1999): Ecotourism and Sustainable Development: Who Owns Paradise?. 
Washington DC: Island Press. 
 
KLEIN, N. (2007): La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre. 
Barcelona: Paidós. 
 
LÓPEZ GÓMEZ, M. D. (2007): Turismo sin desarrollo. Los intereses creados como 
amenaza al sector turístico de República Dominicana. Departamento de Campañas y 
Estudios de Intermón Oxfam. 
 11
 
MANÇANO FERNANDES, B. (2000): A formaçao do MST no Brasil. Petrópolis: 
Editora Vozes. 
 
MASERA, D. (2005): “Turismo y ambiente. Acuerdos regionales”. Coloquio 
Internacional sobre Desarrollo Sustentable del Turismo, México. 
 
OURIQUES, H. R. (2007): “Um breve panorama sobre o desenvolvimento do turismo 
nas periferias do capitalismo”. Caderno Prudentino de Geografia, nº 29, pp. 55-67. 
 
SEGRELLES SERRANO, J. A. (2001): “Problemas ambientales, agricultura y 
globalización en América Latina”. Scripta Nova. Revista Electrónica de Geografía y 
Ciencias Sociales (http://www.ub.es/geocrit/sn-92.htm), vol. 5, nº 92, 32 pp. 
 
SEGRELLES SERRANO, J. A. (2004): Agricultura y territorio en el MERCOSUR, 
Alicante, Publicaciones de la Universidad de Alicante. 
 
SESSIONS, G. (1981): “Shallow and Deep Ecology: A Review of the Philosophical 
Literature”. En HUGHES, J. D. y SCHULTZ, R. (eds.). Ecological Consciousness: Essays 
from the Earthday X Colloquium. Washington DC: University Press of America, pp. 391-
462. 
 
STEVENS, S. F. (1993): Claiming the High Ground. Sherpas, Subsistence and 
Environmental Change in the Highest Himalaya. Berkeley: University of California Press. 
 
VIGNA, A. (2006): “Los falsarios del ‘ecoturismo’ en América Central”. Le Monde 
Diplomatique (edición española), nº 129, julio, p. 17-19. 
 
WORLDWATCH INSTITUTE (2007): The State of the World. New York: W. W. 
Norton. 
 12
